SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 580/2022-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || G T
. .  -ostopencho Mgr. LukéSom  Trojanom,

usadenym euroadvokatom, FEinsteinova 25, Bratislava, proti uzneseniu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislava III, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-721/1-VYS-B3-2021
z 24. oktobra 2021, uzneseniu Okresnej prokuratiry Bratislava III ¢. k. 1Pn 1051/21/1103-10
z 5.januara 2022  aupovedomeniu  prokuratorky  Krajskej  prokuratury v Bratislave
¢. k. 1Kn113/22/1100-5 z 20. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 24. jina 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 1 a2
ustavy a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a na sukromie podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru uznesenim vySetrovatela, okresnej prokuratiry a upovedomenim prokuratorky krajskej
prokurdtorky vo veci jeho trestného oznamenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia
a upovedomenie zruSit’ a vec vratit’ vySetrovatel'ovi na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel’ podal trestné oznamenie pre podozrenie z pre€inu krivej vypovede a krivej prisahy
podl'a § 346 ods. 1 Trestného zakona a pre trestny ¢in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit svedol; vo svojom vysluchu 22. aprila 2021
v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi. Svedok v tomto svojom vysluchu najprv vyjadril
prekvapenie, ze vo veci stazovatel'a vypoveda. Nasledne sa vyjadril, ze pochopil, Ze ide o vypoved
k spisu - Nasledne opisal svoj priatel'sky vztah v ¢ase vysluchu s uz mitvym |Gz



B ktory sa mu mal pochvalit, Ze ked’ bol prislusnikom SIS, ziskal nahravku celej -
z ktorej si urobil viacero kopii a ktoru sa snazil predat’ stazovatelovi alebo - prostrednictvom
pribuzného st'azovatel’a, pricom k predaju malo dojst’ niekedy v rokoch 2006 az 2008 a - Z nej
mal dostat’ nejaké peniaze. - okrem toho uviedol, Ze . mu povedal, Ze nahravku
stazovatel'ovi chceli predat’ aj ini. - dalej uviedol, ze

vo vedeni policie mal - alebo jemu blizki l'udia dostat’ tplatok dva miliény euro za to, ze
spis - bude rieSeny bez trestnopravnych dopadov, a - mal zabezpeCovat rdznymi
ekonomickymi cestami cez svoje umelo vytvorené spolo¢nosti vyplatu tejto hotovosti. - d’alej
vo vysluchu ubiehal k inym témam a obhajca st'azovatel'a namietal, Ze svedok vypoveda naucené

mu povedal, ze po zmene

frazy.

3. Uznesenim vySetrovatel'a z 24. oktobra 2021 bola vec podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku odmietnutd, pretoze nebol zisteny dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Dévodom bolo to, ze vysluch svedka sa uskutocnil v Case,
ked uz stazovatelovi bolo vznesené obvinenie, a preto tato vypoved nemala vplyv nielen
na rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ale ani na ziadne iné rozhodnutia. Preto absentuje objektivna
stranka prec€inu krivej vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1 Trestného zakona a skutok tiez
nenapiiia objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 345
ods. 1 Trestného zakona. NavySe, generalny prokurator 31. augusta 2021 postupom podla § 363
Trestného poriadku zrusil rozhodnutie vySetrovatela o vzneseni obvinenia staZovatel'ovi.

4. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu vySetrovatel’a staznost. Namietol, ze aj ked’ vypoved
svedka bola realizovand az po vzneseni obvinenia, bola spdsobild ho krivo obvinit. Vyslovil
presvedcenie, ze skutocnym ucelom vypovede svedka bolo podopretie dovodov jeho vézby.
Staznost’ stazovatela bola Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresnej prokuratiry
z 5. janudra 2022 zamietnutd. Podl'a okresnej prokuratiry vypoved svedka sa uskutocnila az po
tom, ako bolo proti stazovatelovi vznesené obvinenie, a neobsahovala skutoc¢nosti podstatné
pre posudenie skutku, ktory bol stazovatelovi kladeny za vinu. Skuto€nosti uvedené svedkom
nesmerovali a neboli dokaznym podkladom pre obvinenie stazovatel'a a zarovenn ani nepodporili
dovodnost’ trestného stihania vedeného proti stazovatelovi. To sa prejavilo tym, Ze uznesenim
generalneho prokuratora doslo k zruseniu rozhodnutia o vzneseni obvinenia stazovatela. Svedecka
vypoved bola vyhodnotend ako irelevantna pre posudenie skutku kladeného za vinu stazovatel'ovi.
Nemozno ju hodnotit’ ako spdsobilt krivého obvinenia tak, ako to vyZaduje objektivna stranka
skutkovej podstaty trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona. Tiez z hl'adiska
subjektivnej stranky nemozno vypoved svedka spajat’ s vedomym umyslom uvedenia nepravdy
o okolnostiach, ktoré by mali podstatny vyznam pre rozhodnutie organov ¢innych v trestnom
konani, ako to vyzaduje objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 Trestné¢ho zékona.

5. Stazovatel' poziadal o preskimanie zdkonnosti postupu prokuratora, pretoze povazoval
rozhodnutia vySetrovatela a okresnej prokuratury za predcasné. Namietal, Ze vypoved svedka
nebola posudend komplexne. O Ziadosti rozhodla prokuratorka krajskej prokuratiry postupom
podl'a prikazu generadlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019
o postupe prokurdtorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zadkonnosti v predsudnom trestnom
konani (d’alej len ,,prikaz ¢. 11/2019%). Prokuratorka preskiimala zakonnost’ postupu a rozhodnutia

prokuratora okresnej prokuratury vratane rozhodnutia vySetrovatela. V postupe a v rozhodnuti



vySetrovatel'a a prokuratora neboli zistené¢ ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodinovali prijatie
opatrenia zo strany krajskej prokuratary. PredovSetkym zdoraznila, Ze vypoved’ svedka nemala
vplyv na vznesenie obvinenia proti stazovatelovi a ani na ziadne iné rozhodnutie vo veci.
Uznesenie o vzneseni obvinenia proti stazovatel'ovi bolo opreté o iné skutkové okolnosti a dokazy.
Pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 Trestného zakona je pritom potrebné, aby iSlo o uvedenie nepravdy o okolnosti, ktora
mé podstatny vyznam pre rozhodnutie. Subjektivna stranka vyzaduje umysel pachatel’a, ktora
obsahuje aj skutoCnost, ze ide o okolnost, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.
Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je potrebné skumat’, ¢i zistené okolnosti pripadu dosiahli taky
stupenl zadvaznosti, aby bolo mozné hovorit’ o spachani trestného ¢inu krivého obvinenia alebo krive;j
vypovede a krivej prisahy. Zo spornej svedeckej vypovede vyplyva, ze svedok mal vSetky
informdcie sprostredkované od inej osoby a len reprodukoval to, co pocul. V konani svedka tak
absentuje naplnenie objektivnej a aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty oznamovanych
trestnych Cinov. Postup vySetrovatela, ktory trestné ozndmenie stazovatela odmietol postupom
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, bol spravny. Skuto¢nost, Zze vySetrovatel
nevykonal vSetky dokazy, ktoré podla stazovatel'a vykonat’ mal, nemdze byt dovodom na zrusenie
uznesenia vySetrovatel’a.

I11.

6. Stazovatel’ namieta, Ze skutocnosti uvedené v trestnom oznameni neboli napriek ich zavaznosti
zo strany organov Cinnych v trestnom konani fakticky nijako preverené. Stazovatel opakovane
poukazuje, ze vypoved svedka mohla ovplyvnit iné rozhodnutie v trestnom konani, teda nie iba
obvinenie stazovatela, jej ucelom bolo podla neho podporit’ dovody na jeho vizobné stihanie.
Vycita, ze vySetrovatel nepreveroval, ¢i svedok mohol ziskat’ prezentované informacie od uz mrtvej
osoby. VySetrovatel' vybavil jeho trestné oznamenie formalne. St'azovatel’ sa pozastavuje nad tym,
preco bola sporné vypoved’ zo strany organov ¢innych v trestnom konani vobec akceptovana, ked’ze
je fakticky neoveritelna, pretoze povodny zdroj informdcii nezije. NavySe, bola predloZzena
ministerke spravodlivosti, na podporu udajne koluzneho konania stazovatel'a. To potvrdzuje nazor
stazovatela, Ze primarnym ucelom vypovede bolo vdzobné stihanie stazovatel’a.

7. Vo vztahu k postupu arozhodnutiu prokuratorky krajskej prokuratiry namieta, Ze neboli
vykonané ziadne dokazy, bez ktorych nemozno dospiet k nazoru, ze vypoved svedka nemohla
naplnit’ skutkovu podstatu Ziadneho trestného ¢inu. Stazovatel’ nespochybiiuje, ze mu z trestného
oznamenia nevyplyva subjektivne pravo na trestné stihanie podozrivého, ma vsak pravo, aby organy
¢inné v trestnom konani venovali jeho trestnému ozndmeniu potrebni pozornost’. Postup organov
¢innych v trestnom konani v stvislosti s jeho trestnym ozndmenim vykazuje znaky svojvdle.
Stazovatel tiez uviedol, Ze trestné oznamenie podal okrem svedka aj na iné osoby, priCom kazdé
bolo vybavované v osobitnom konani, ¢im doSlo k rozdrobeniu trestného ozndmenia a jeho
podozrenia neboli posudené komplexne.

IVv.

8.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy poskytuje Ustavny sud
ochranu zdkladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ.
Proti napadnutému uzneseniu vysetrovatel'a stazovatel mohol podat’ staznost’ podla Trestného



poriadku, ¢o aj vyuzil ao staznosti rozhodla okresnd prokuratira napadnutym uznesenim.
Existencia opravného konania nepripusta moznost ustavnému sudu rozhodovat’ o napadnutom
uzneseni vysetrovatela, ked’Ze staznost’ predstavovala u¢inny pravny prostriedok ochrany prav
stazovatel'a. Stazovatel’ nasledne ziadost'ou dorucenej krajskej prokuratire poziadal o preskimanie
zakonnosti postupu prokuratora okresnej prokuratiry, v ktorom namietal obdobny okruh
nedostatkov a predniesol obdobné pravne zavery o vypovede svedka ako v Ustavnej staznosti.
Ziadost bola vyhodnotena ako Ziadost’ podl'a prikazu &. 11/2019. Vyuzitie uvedeného prostriedku
ochrany zakonnosti v predsudnom trestnom konani vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej st'aznosti aj v rozsahu proti uzneseniu okresnej prokuratury. Preto bola
ustavna staznost’ v rozsahu proti uzneseniu vySetrovatela a uzneseniu okresnej prokuratiry
odmietnutd pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude®).

9. Stazovatel' nesthlasi s postupom organov Cinnych v trestnom konani, ktoré zhodne dospeli
k zaveru, ze skutoCnosti uvedené stazovatelom v trestnom oznameni nenasvedCovali spachaniu
oznamovanych trestnych ¢inov zo strany svedka. Podanie trestného ozndmenia ako formy inej ako
sudnej ochrany nezavizuje organy ¢inné v trestnom konani zacat’ na jeho zaklade trestné konanie.
Subjektivne pravo oznamovatel’a na zacatie trestného stihania negarantuje ani tstava (IL. US 88/99,
II. US 42/00, III. US 176/07) &i dohovor (napr. Perez proti Franctizsku z 12. 2. 2004). Z &l. 46
ods. 1 ustavy, ktorého obsahom je zakladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu, vyplyva, ze
oznamovatel trestnej ¢innosti ma pravo na to, aby sa kompetentny organ (prokurator, policajt) jeho
oznamenim zaoberal, nie vSak na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Porusit’ toto
pravo moézu tieto organy vtedy, ak by podania stazovatela ignorovali alebo nevenovali im
pozornost’ zodpovedajiicu ich povinnostiam (IIL. US 324/05).

10. Clanok 46 ods. 1 Ustavy tak stazovatelovi garantuje pravo, aby sa podanym trestnym
oznamenim nalezite zaoberal kompetentny orgéan, ktorym bol vySetrovatel’ a ndsledne prokuréator,
ktorych postup arozhodnutie preskimala prokuratorka krajskej prokuratiry. Pre rozhodovanie
o trestnom ozndmeni st'azovatel’a bolo rozhodujice, Ze sporna vypoved’ sa uskutocnila v Case, ked’
uz proti stazovatelovi bolo vznesené obvinenie. Druhym rozhodujucim faktom bolo to, Ze
generdlny prokurator 31. augusta 2021 postupom podl'a § 363 Trestného poriadku zruSil uznesenie
o obvineni stazovatel'a, pretoze dospel k zaveru, ze okrem iného vypovede svedkov neobsahuju
ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by dovodnost’ vznesené¢ho obvinenia potvrdzovali. Tento zaver
sa tak vzt'ahuje aj na spornu vypoved z 22. aprila 2021. Tieto fakty potvrdzuji, Ze obsah spornej
vypovede nemal pre konanie a rozhodnutie v trestnej veci stazovatela podstatny vyznam. Pravne
posudenie vySetrovatela a okresnej prokuratiry, s ktorym sa stotoznila prokuratorka krajskej
prokuratiry, Ze v konani podozrivého vzhladom na tieto skuto¢nosti absentuje naplnenie
objektivnej a aj subjektivnej stranky trestného ¢inu krivého obvinenia a trestného cinu krivej
vypovede a krivej prisahy, nie je vysledkom zjavného ¢i uz skutkového alebo pravneho omylu.
Vysvetlenie organov ¢innych v trestnom konani a aj prokuratorky krajskej prokuratiry a ich pravny
zaver nie je arbitrdrny a ani svojvolny. Naopak, je vysledkom logického pravneho posudenia
podstatnych pravnych skuto¢nosti. Preto nemozno hodnotit’ ako prejav svojvole ¢i formdlnosti
pri rozhodovani o trestnom oznadmeni stazovatela, ked’ jeho argumentécia, Ze skuto¢nym tcelom



spornej vypovede svedka bolo podporit’ dovody na jeho vézobné stihanie, bola vyhodnotena ako
jeho subjektivne vnimanie.

11. To, Ze zéaver, ku ktorému prislusné organy dospeli, nezodpovedd ocakdvaniu stazovatela,
nemozno hodnotit’ ako poruSenie zdkladného préva st'azovatel’a na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Preto je napadnuté uznesenie prokuratorky krajskej prokuratiry plne v sulade
s poziadavkami vyZzadovanymi €l. 46 ods. 1 Gstavy.

12. Pokial’ stazovate namieta, ze trestné ozndmenie podal eSte na dalSicho svedka
a vysetrovatel’ku a kazdé bolo odstipené na samostatné konanie, staznosti chyba Ustavnopravna
relevancia. Stazovatel’ neuviedol, ktoré z jeho zakladnych prav alebo slobdd boli tymto procesnym
postupom porusené. NavySe, medzi napadnutymi rozhodnutiami a procesnym postupom
pri vybavovani d’alSej Casti jeho trestného oznamenia absentuje pri¢inna suvislost’.

13. Rovnako nebola zistend moznost’ porusenia zadkladného prava st'azovatel'a na ochranu sikromia
podrla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a prava na sukromie podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Svedecka vypoved’
sa uskutoc¢nila podl'a ustanoveni Trestného poriadku, nemozno ju hodnotit’ ako neopravneny zasah
do stikromného Zivota staZovatela len na zaklade toho, Ze s jej obsahom stazovatel’ nesuhlasi
a hodnoti ju ako nepravdivu ¢i znevazujucu.

14. Z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva prdvo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej
osobe alebo prdvo na jej odstdenie v trestnom konani [Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99,
rozhodnutie Eurépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers
v. Svédsko, & 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, &. 10675/02,
rozsudok ESIP z 21. 9. 2004, bod 48 a tiez II. US 738/2016]. V pripade namietaného porusenia
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny stid poukazuje na okolnost’, Ze tento ¢lanok sa tyka iba rozhodnuti sidov
rozhodujicich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je u¢astnikom konania pred sidom (II. US 494/2014, IV. US 132/2020, IV. US 463/2020).

15. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a z toho dévodu bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



